ODPIS

Henryk GASZKOWSKI Szczecinek, dnia 27 listopada 2017 roku

78-400 Szczecinek

Ryszard Kabat

ZACHODNIOPOMORSKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO
W SZCZECINIE

WOJEWODZKI INSPEKTORAT
NADZORU BUDOWLANEGO

W SZCZECINIE

ul. Waly Chrobrego 4

70-502 Szczecin

Wezwanie

Dotyczy: procedowania w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie
budynku mieszkalnego przy ul. Koszalinskiej w Szczecinku
na terenie prywatnej wiasnosci. dziatce nr 336 obr. 08
przed catkowitym zakonczeniem robdt budowlanvch.
wiadciciel nieruchomosci: Maria i Henrvk Gaszkowscy

Wzywam Pana do wykazania uprawnien i legalnosci prawa na podstawie ktérego funkcjonuje Pan i
firma ktérej Pan szefuje.

Wzywam do wykazania uprawnien i legalnosci prawa na podstawie ktorego wydat Pan szkodliwe
nie zgodne z materialem dowodowym, nastgpujace pisma:

- Postanowienie z dnia 26.06.2013r., znak WOA..7721.103.2013.JC (zatacznik nr 1. str. 1 i 4),
- Decyzja z dnia 27.06.2013r., znak WOA.7721.103.2013.JC (zatacznik nr 2, str. 1i 6).

W postanowieniu tym stwierdzit Pan, ze inwestor przebudowal dach w wyniku czego zmienila sie
jego geometria co stanowi podstawe do wymierzenia kary z tytutu s stwierdzonych nieprawidtowoéci
1 ten jeden zarzut podtrzymal Pan w pismie do WSA.

Decyzja odméwit Pan wydania pozwolenia na uzytkowanie budynku.
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W aktach sprawy ktore posiadal Pan na dzien wydawania w/w pism, byla Notatka Shuzbowa
sporzadzona przez PINB w Szczecinku, datowana na 30.04.2013 roku (zalacznik nr 3).

Notatka zawiera dokumentacje fotograficzng z nastgpujagcym opisem sporzadzonym przez
mlodszego inspektora PINB:

LW dniu 30 kwietnia 2013 roku stwierdzilem, ze na budynku zlokalizowanym przy ul.
Koszalinskiej / Zielonej na dz. 336 w Szczecinku wykonywane sq roboty budowlane na dachu

budynku”
a pod fotografia:

., Widoczne jest wykonywanie nadbicia nad polaciq dachowg”

Czy wykonywanie nadbicia nad polacia dachowa zmienia geometri¢ dachu?

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w przedmiotowej sprawie w Wyroku sygn. akt
II SA/Sz 884/13 z dnia 27.11.2013r., stwierdzil:

..Dobudowa dodatkowego urzgdzenia ponad polaé dachu nie stanowi zmiany jego geometrii”
Budynek zostat oczyszczony z wszystkich postawionych w toku rozpoznawania sprawy zarzutow.

W toku wznowienia postepowania powinna by¢ wydana pozytywna dla inwestoréw decyzja,
zgodna z ustaleniami przyjetymi w toku postgpowania.

W toku za§ wznowienia postegpowania organ I instancji z urzgdu wyznacza ponowna obowigzkowa
kontrole budynku — pozorna, gdyz celem tej kontroli mialy by¢ pomiary poszezegdlnych
kondygnacji oraz wysoko$¢ budynku.

Pomiary te byly dokonane w 2013 roku przed wydaniem w/w pism (patrz zalacznik nr 11 2) i
znajdowaly si¢ w aktach sprawy — protokét nr 9/2013 z dnia 15.03.2013r., oraz protokél kontroli
obowiazkowej nr 22/2013 z dnia 03.04.2013r., w tym pkt. 8.2.c) geometria dachu, kqt nachylenia
w czeSci 50°, w czesci 27°, dach wielospadowy — dane zgodne z projektem budowlanym, oba
protokoty z wyjasnieniami i z uzupelieniami.

Decyzja z dnia 29.06.2015r., znak WOA.7721.103.2013.JC utrzymuje Pan szkodliwg decyzj¢
organu I instancji i stwierdza, ze

....decyzja zostala wydana zasadnie. (-) Zawarte w przytoczonym wyroku z dnia 27 listopada
2013 r. zdanie:
. W toku ponownego rozpoznania sprawy organ I instancji powinien usung¢ wszystkie wskazane
przez Sqd uchybienia i dokonaé rozstrzygnigcia w oparciu o prawidlowo poczynione w toku
obowigzkowej kontroli inwestycji ustalenia faktyczne”
zobowigzywalo organ powiatowy do ponownego przeprowadzenia kontroli obowigzkowej
przedmiotowego obiektu.
Uniemozliwiajgc przeprowadzenie obowigzkowej kontroli, inwestor nie spelnil wymagan
okreslonych w art 59 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Ten sam Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku syn akt IT SA/Sz 1029/15 z dnia

31.03.2016r., stwierdzit: ,«L( @l'
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. Podkreslic przy tym trzeba, ze kontrola, o ktérej mowa w ww przepisie (art. 59 ¢ Prawa
budowlanego) nie jest i nie moze byé przeprowadzona z urzedu. Obowigzek wezwania organu do
przeprowadzenia kontroli spoczywa bowiem na inwestorze. "

Zatem kontrola obowiazkowa nie mogla i nie moze by¢ przeprowadzona z urzedu, zas kontrola
obowiazkowa z wniosku inwestora przeprowadzona byla raz, w dniu 03.04.2013 roku.

Inwestor nie sktadal ponownie wniosku o jej przeprowadzenie.

Sad za$ z urzedu zwiazany jest przepisami prawa co 0znacza, ze rowniez nie mogt by¢ wladnym do
zarzadzenia ponownej kontroli obowigzkowej i to wynika z dalszej tresci uzasadnienia cytowanego
wyroku.

W dniu 9 lutego 2015 roku inwestor zlozyl wniosek o odsunigcie Doroty Rusin-Hardenbicker
od udzialu w postepowaniu w przedmiotowej sprawie poniewaz jej brat i bratanek, rok wezesniej
czyli w 2012 roku, zaciagneli u inwestora znaczne zobowigzanie finansowe ktérego nie splacali i
nie splacili do dnia dzisiejszego (obecnie sprawa ta znajduje si¢ w egzekucji komornicze;).

Pismem znak WOA.7721.103.2013.JC z dnia 24.02.2015r., (zalacznik nr 4) odméwil Pan
wylaczenia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinku Doroty Rusin-
Hardenbicker od udzialu w postepowaniu w przedmiotowej sprawie powolujac sic na brak
przestanek wymienionych w przepisach K.p.a., jednak na podstawie art. 24 § 3 K.p.a.,

»Bezposredni przelozony pracownika jest obowigzany (-) wylgczyé go od udziatu w postepowaniu,
Jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci wymienionych w § 1, ktére mogg
wywolac¢ wqtpliwosé co do bezstronnosci pracownika.”

Tego Pan nie uczynil, pomimo istnienia wielu okolicznogci uprawdopodobniajgcych wylgczenie go
od udziatu w postepowaniu.

To, Ze Pan réwniez jest ze Szczecinka i z Dorota Rusin-Hardenbicker — Powiatowym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego w Szczecinku, pono¢ pracowaliscie w tej samej instytucji, nie powinno
wyklucza¢ bezstronnosci i obiektywizmu w przedmiotowej sprawie.

Nadto zadam wykazania, ze prawa, na ktére si¢ Pan powoluje sg powszechnie obowigzujace,
zgodne z polska racja stanu i polskim interesem narodowym.

Odpowiedzi nalezy udzieli¢ w terminie 7 dni pod rygorem uznania nielegalnosci prawa na
podstawie ktérego wydat Pan pisma na moja i matzonki szkode, i funkcjonuje firma ktérej Pan
szefuje.

Zakaczniki: (sztuk 4 wg przypisu).

Odpis a/a

Hénryk GASZKOWSKI

Do wiadomosci:

Wojewoda Zachodniopomorski — Zuw(@szezecin.uw.gov.pl:
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa — kancelaria@mib.gov.pl;
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — isty@prezydent.pl;
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow — kontakt@kprm.gov.pl;

Rzecznik Praw Obywatelskich — biurorzecznika@brpo.gov.pl
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